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En cierta ocasién con un grupo colegas expertos en dafio moral, debatiamos el

tema de los “dafios punitivos”; y en especifico el relacionado con el amparo directo
30/2013 emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el cual marcé un paradigma en el sistema juridico mexicano respecto del derecho
de danos, ya que aborda los danos punitivos y que a pesar de que han
transcurrido un par de lustros, desde la emision de la sentencia en el maximo
tribunal del pais, aun sigue generando polémica en la comunidad juridica.

En Estados Unidos de Norte América y del cual proviene la figura de los dafios
punitivos, hubo casos que generaron antecedentes como el litigio entre Stella
Liebeck vs MacDonal’s, que requirié un injerto de piel, una hospitalizacion de ocho
dias y un tratamiento adicional que duré6 mas de dos afos, cuando sin querer,
derramé café caliente en su regazo. Aunque Liebeck solo recibié al final $640,000
dolares, las primeras sanciones punitivas otorgadas fueron mas altas, pues
McDonald's pagd $2.7 millones en dafios punitivos.

Otro hecho que fue mediatico en E.E.U.U en los afios 70’s, fue el caso de FORD
“Pinto”, pues al pretender competir en el mercado de la industria automotriz, decidié
sacar a la venta un vehiculo de bajo peso, con un costo que no fuera superior a los
$2, 000 mil ddlares de aquél entonces y cuya produccion se llevaria a cabo en 25
meses, cuando el periodo de fabricacién se estimaba en unos 43 meses. La
empresa consiguio que el “Pinto” alcanzara hiper ventas, pero poco tiempo después
se vendria un escenario fatalista.

El resultado fue un coche que salié de produccion con dos grandes defectos de
serie, por un lado, el depdsito de gasolina situado en el eje trasero explotaba con
facilidad, ya que el mismo se rompia cuando el coche sufria un pequefio impacto,
por otro lado, un choque por detras a unos 40 km/h dejaba el vehiculo como
acordeon y bloqueaba las puertas. Lo mas grave acontecio de la pasividad de la
empresa al ser conscientes del peligro que suponia su vehiculo, pero detener la
produccidn y cambiar la arquitectura suponia un gran coste para la firma, asi que
decidieron seguir con el proyecto, pese a que hubo un promedio de 500 muertes.

Tras varios afos de investigacion por parte de las autoridades, FORD se vio
obligado a afrontar 117 juicios como consecuencia de los incidentes ocurridos por
el “efecto pinto”, siendo que el Departamento de Transporte obligoé a la empresa a
iniciar la revisién de 1, 5 millones de unidades, la mas grande de su historia y



construyéndose asi, lo que hoy advertimos como “dafios punitivos” en el ambito
corporativo.

Ahora bien, la Ministra en retiro Margarita Luna Ramos, sefiala que un dario punitivo
es la cuantificacion econémica determinada por un juez en una sentencia en contra
de quien realiz6 una conducta daiina, por descuido, negligencia o mala fe. La
caracteristica de este tipo de dafios es que su cuantia debe tener como obijetivo, no
solamente mitigar la situacion de la victima y penalizar al responsable, sino que,
tenga una connotacion ejemplar, para procurar la disuasion de este tipo de
conductas e inculcar la practica de la prevencion (El Universal, 2020).

Por tanto, considero que el término de dano punitivo (punitive damage), suele ser
confuso cuando se hace la traduccién al espanol, pues deberia denominarse
sancion ejemplar o disuasoria. Ademas, se puede analizar desde diversos
enfoques; por ejemplo, en el ambito juridico, social, econémico- empresarial, asi
como en el mundo compliance o cumplimiento.

Enfoque juridico de los dafios punitivos

Una sentencia con darios punitivos era dificil de visualizar en la administracién de
la justicia mexicana, hasta que se materializé en el amparo directo 30/2013, lo que
ocurrio en realidad fue su importacion del derecho de dafios anglosajén al derecho
continental, y que en esencia es una traslacion juridica, pues no habia precedentes
y doctrina que sostuvieran el argumento de los impartidores de justicia. Aunado a
ello, México se encontraba inmerso desde la importante reforma constitucional del
10 de junio de 2011, en un nuevo paradigma en materia de derechos humanos y
control de convencionalidad; lo que posibilité el fortalecimiento de la premisa.

Algo que resalta en la condena del juicio de garantias sefalado, es que, “los dafios
punitivos se inscriben dentro del derecho a una justa indemnizacion. Estos cumplen
el efecto disuasivo de la compensacion al prevenir conductas ilicitas futuras con la
imposicidn de incentivos negativos para que se actue con la diligencia debida”. Tal
apreciacion implica una reflexion respecto a la “justa indemnizacién”, y que, en
efecto, esto ultimo es a lo que aspira cualquier ciudadano al que se le han vulnerado
sus derechos o bienes juridicos y merece ser compensado como retribucion social.

Otro asunto que igualmente fue conocido por la Primera Sala de la SCJN, es el
amparo directo 50/2015, en el que se dijo que “el Estado no puede ser condenado
al pago de dafos punitivos, porque la posibilidad de imponer un castigo
ejemplarizante al Estado, se da por medio del régimen de responsabilidades
penales y administrativas, que cubren las actuaciones de los servidores publicos.
Ademas, la sancion econdmica en realidad castigaria a las y los contribuyentes y
no desincentivaria conductas analogas en el futuro”.

Creo que el razonamiento aplicado por la Corte, es muy limitado y con escaso
argumento, para pretender justificar que el Estado es intocable al condenarlo por



dafos punitivos, pues son los entes publicos quien primeramente deben cumplir con
la debida diligencia dentro de la estructura burocratica y dar un ejemplo al sector
privado, sin embargo, no necesariamente tiene que existir una sancién ejemplar de
indole econdmico, sino obligar al responsable a que cuente con un programa de
cumplimiento corporativo o gubernamental, segun sea el caso, y con experto que lo
aplique como el compliance officer.

Lo anterior cobra mayor sentido y refuerza mi argumento, debido a que en el amparo
directo 36/2017 de la Primera Sala de la SCJN, en donde la quejosa pidié una
condena por danos punitivos, se menciona que “las garantias de no repeticion, no
deben estar enfocadas a una sancion ejemplar, que sélo acabe traduciéndose en
una cuestion meramente econdmica, sino que realmente deben estar enfocadas a
que los hechos que motivaron la violacion de los derechos no vuelvan acontecer”.

Asi mismo, en el amparo citado se menciond que, “las prestaciones reclamadas a
través de una accion colectiva difusa, deben corresponder con lograr la reparacion
del dafio causado a la colectividad, consistente en la restitucién de las cosas al
estado que guardaban antes de la afectacion; o en su caso, el cumplimiento
sustituto. La imposicion de una pena ejemplar, resulta ajena al objeto de la accidn
intentada”.

Tal aseveracion, me parece contraria a la naturaleza del derecho de dafios y de los
dafios punitivos, pues la teleologia, es que exista un castigo ejemplar a los
infractores de la norma juridica y que han provocado dafios fisicos, econdmicos o
psicologicos a las victimas, pues soélo asi se lograria una reparacion integral del
dafio, entre las que se encuentra la garantia de no repeticion, satisfaccion,
compensacion, rehabilitacion y restitucion.

Siempre he estado a favor de los derechos humanos y el respeto a los mismos,
aunque, hay ocasiones en que las distintas autoridades, incurren en excesos al
dictar condenas sin sentido o adolecen de una justificacion, tal y como ocurrié en el
amparo 992/2014 (publicacién de convocatoria), donde se llevé ante los tribunales
un tema de discriminacion y la determinacion de la medida debia responder a las
caracteristicas y elementos que deriven del caso en particular.

Enfoque social de los dafios punitivos

En el contexto social y mediatico de los dafios punitivos del afamado hotel en
Acapulco, se advierte que el mensaje que pretende dar el maximo tribunal del pais,
es con el fin de que el justiciable y el pueblo, tengan confianza en la maquinaria
judicial existente al imponer una resolucion econdmica exorbitante al que ha
provocado un dafo o lesidn; verbigracia, los treinta millones, doscientos cincuenta
y nueve mil, doscientos pesos por dafio moral. No se soslaya, el hecho de que el
World Justice Proyect posicione a México en los ultimos lugares en procuracion e
imparticidn de justicia.



La imposicion por dafios punitivos, no s6lo es monetaria y la clara evidencia esta en
el amparo 992/2014 ya citado, al aseverar que, “los jueces civiles pueden imponer
medidas reparatorias con efectos disuasorios en casos de discriminacién. Las
acciones pueden ser de distinta indole, pero deben ser suficientemente eficaces,
para prevenir futuras actuaciones contrarias al principio de igualdad de trato”.

Vale la pena aclarar, que los actos discriminatorios son de interés publico y privado,
de lo que se trata es de prevenirlos. Para lograr esto ultimo, no es suficiente una
decision judicial pecuniaria o disculpa publica, sino contar con un plan estratégico
generacional con elementos como los principios, valores y educacion para lograrlo,
hasta alcanzar la cultura del respeto.

Enfoque econdémico empresatrial.

El efecto disuasivo respecto del criterio relacionado con los dafios punitivos y que
se cita en el amparo 30/2013, pareciera que es unicamente para el hotel
involucrado, empero, también es un aviso al sector empresarial de la industria
hotelera y restaurantera que, al enterarse de la noticia, debieron actuar con la
debida diligencia en su organizacion, para prevenir conductas ilicitas futuras que
originaran distintos tipos de responsabilidades legales para las personas juridico-
colectivas o empresas, ya sea en materia civil, penal, fiscal o administrativa.
Inclusive, contar con protocolos de seguridad, capacitacién y medidas de control
para evitar riesgos.

De forma similar, imaginemos un empresario que desea invertir en México y al
conocer el dictado de la condena por dafos punitivos por una suma de dinero
elevada, le podria generar una incertidumbre y posiblemente desistiria para no
poner en riesgo su patrimonio u optando por otro pais del continente que ofrezca
mayor certeza juridica.

Enfoque en el mundo compliance o cumplimiento corporativo

Los dafios punitivos, son un area de oportunidad para la comunidad juridica, por sus
consecuencias en el ambito empresarial en general, ya que posibilita el ofertar
servicios en corporativos o despachos, para que se implemente un programa de
cumplimento y evitar con ello, sanciones econdmicas y legales como la dictada en
el multicitado amparo, asi mismo, mantener la buena reputacién de la organizacién
para permanecer en el mercado, generando confianza con proveedores y clientes;
o bien, participar en licitaciones publicas con una politica de integridad y cultura de
cumplimiento.

Reflexiones finales

Es dificil visualizar la existencia de un fundamento juridico para los darios punitivos,
porque algunos consideran su inexistencia en la legislacion mexicana, y otros lo
focalizan en el articulo 1916 cuarto parrafo del Cédigo Civil Federal al indicar que,
‘el monto de la indemnizacion lo determinara el juez, tomando en cuenta los



derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica del
responsable, y de la victima, asi como las demas circunstancias del caso”. En una
interpretacion juridica en sentido lato, una autoridad judicial podria aplicar este
supuesto en su pronunciamiento con condenas pecuniarias extracompensatorias.

Un dilema en los darios punitivos, es considerar si pueden ser de oficio o a peticion
de parte, por tal razén, al analizar el amparo 30/2015, se aprecia que nunca fueron
solicitados por la quejosa, luego entonces, la Primera Sala Judicial, sentencia con
darios punitivos por un monto sumamente elevado y sin justificar razonablemente
los parametros a los que arribé en el quantum disuasorio, peor aun, sin las pruebas
para acreditarlos. Por consiguiente, es fundamental contar con una base legal que
regule los dafios punitivos, incluyendo el criterio para que los accionantes o
demandantes, no repliquen constantemente ante los tribunales jurisdiccionales,
pidiendo dafos punitivos por hechos similares a los ya intentados con el fin de lucrar.

Lo conveniente habria sido, otorgar la cantidad inicialmente pedida por la
demandada, coaccionar a la responsable a implementar un programa de
cumplimiento y destinar un presupuesto al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral como ente publico y para ulteriores victimas, evitando el enriquecimiento de
éstas. Otra interrogante mas, que se genera con los dafios punitivos, es si solo
proceden en materia civil; o cabria la posibilidad en materia penal o ambiental por
conducto de un juez, pues existe una corriente que sostiene que los dafos punitivos,
representan un reproche social y que puede derivarse por indiferencia, reincidencia,
inobservancia, negligencia o ignorancia deliberada del infractor.

Similar cuestionamiento acontece para saber si los dafios punitivos, Unicamente son
aplicables para personas juridicas o personas fisicas; o bien, si necesariamente
deben provenir de la exigencia de un darfio moral previo. Argentina, fue uno de los
pioneros en Latinoamérica en crear el Instituto de los darfios punitivos y es una
herramienta de prevencion de dafos, que se aplica a quienes actuan con
negligencia grave o malicia hacia los derechos de los consumidores, e incluso, en
2008, se convirtié en la primera jurisdiccion de corte continental en introducir los
dafios punitivos en el ambito de las relaciones de consumo. Chile se sumé a dicha
tendencia al incorporarlos dentro del marco de su Ley de Proteccion de los
Derechos del Consumidor.

En resumen, lo cierto es que se abrié una brecha para que algunas figuras del
common law y el sistema germano francés fuera compartidas, en el que exista un
aprendizaje reciproco, sin hacer prejuicios de cual de los dos es mejor, mas bien,
generar propuestas y soluciones para mejorar los sistemas de administracion de
justicia en beneficio de los gobernados. Adicionalmente, contar con un modelo
compliance (cumplimiento) y que fue un aporte del mundo anglosajon, ahora
representa una solucioén efectiva para prevenir los dafios punitivos.
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