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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision
interpuesto porel BANCO DE CREDITO DEL PERU, en contra
de la Resolucion de Intendencia N° 040-2022-SUNAFIL/IRE-
APURIMAC, de fecha 04 de mayo de 2022. Se ESTABLECE
como precedentes adminisiralivos de observancia obligatoria
los cniterios expuestos en el fundamento 6.26, literales a),
b). d), e), f) ¥y g) de la presente resolucion, referente a los
elementos de la medida inspectiva de requerimiento.

Lima, 23 de mayo de 2023

VISTO: El recurso de revision interpuesto por el BANCO
DE CREDITO DEL PERU, (en adelante, la impugnante),
contra la Resolucién de Intendencia N® 040-2022-SUNAFIL/
IRE-APURIMAC, de fecha 04 de mayo de 2022 (en adelante,
la resolucién impugnada), expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Orden de Inspeccion N° 723-2021-SUNAFIL/
IRE-APU, se dio inicio a las actuaciones inspeclivas de
investigacion, con el objeto de verficar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral', que culminaron con
la emisién del Acta de Infraccion N® 249-2021-SUNAFIL/
IRE-APU (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la
cual se propuso sancién economica a la impugnante por la
comision, entre otras, de una (01) infraccion muy grave en
materia de relaciones laborales, por incumplimientos relativos
al pago relacionado al trabajo en sobretiempo conforme lo
establece las normas de la materia; asi como, por la comision
de una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva, por
no cumplir oportunamente con la medida inspectiva de

requerimiento notificada con fecha 04 de octubre de 2021,
en mérito a solicitud de inspeccion laboral efectuada por el
Sindicato Unitario de Trabajadores de BANCO DE CREDITO
DEL PERU S.A., por el supuesto incumplimiento del pago de
horas extras.

1.2. A través de la Imputacion de Cargos N°
268-2021-SUNAFIL/IRE-APU-SIAI, de fecha 21 de octubre
de 2021, notificada el 29 de octubre de 2021, se dio inicio
a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacion de los descargos, de conformidad con lo
sefalado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo -
Decrato Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié el
Informe Final de Instruccion N* 339-2021-SUNAFIL/IRE-APU-
SIAI-IF, de fecha 06 de diciembre de 2021 (en adelante, el
Informe Final), que determing la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por lo cual procedid a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia
Regional de Apurimac, la cual mediante Resolucion de Sub
Intendencia N°® 066-2022-SUNAFIL/IRE-APU/SIRE, de fecha
24 de febrero de 2022, nolificada el 28 de febrero de 2022,
multé a la impugnante por la suma de S/ 44,308.00, por haber
incurrido en las siguientes infracciones;

Una (01) infraccién LEVE en matleria de relaciones
laborales, por no contar con el registro de control de
asistencia con los requisitos minimos determinados
por ley, en el que los trabajadores registren su
asistencia diaria que permila el computo de
permanencia del trabajador en el centro de trabajo, en
perjuicio de veinte (20) trabajadores, tipificada en el
numeral 23.7 del articulo 23 del RLGIT. Imponiéndole
una multa ascendente a S/ 3,916.00.

Una (01) infraccion GRAVE a la labor inspectiva, por no
cumplir con entregar la informacion oportunamente de
acuerdo al requerimiento de informacion de fecha 08
de setiembre de 2021, retraso que impidid el ejercicio
de las funciones inspectivas del inspector comisionado,
conducta que no se encuentra tipificada comao infraccion
muy grave, en perjuicio de veinte (20) trabajadores,
tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT.
Imponiendole una multa ascendente a S/ 17,248.00.

- Una (01) infraccibn MUY GRAVE en materia de

relaciones laborales, por no acreditar el cumplimiento
del pago integro de las horas extras, en perjuicio de
ocho (08) de sus trabajadores, tipificada en el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 11,572.00.
Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva
de requerimiento de fecha 04 de octubre de 2021, en
perjuicio de ocho (08) trabajadores, lipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole
una multa ascendente a S/ 11,572.00.
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14. Con fecha 21 de marzo de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de
Sub Intendencia N° 066-2022-SUNAFIL/IRE-APUISIRE,
argumentando lo siguiente:

i. Afirma que su registro de control de asistencia se
encuentra acorde a ley, en el cual los trabajadores
registran de manera personal su hora de ingreso
y salida del centro de trabajo para lo cual deben
ingresar su tarjeta BCP y/o su Documento Nacional
de ldentidad. Por lo que, no logra comprender las
razones por las cuales se le imputa un incumplimiento
en este aspecto.

ii. Anade que se ha vulnerado su derecho al debido
procedimiento por los vicios en el procedimiento
que acarrean su nulidad, ya que, alega, que en la
resolucidon sancionadora no se ha identificado a los
20 trabajadores del local ubicado en el Jirén Arequipa
N°® 218 del departamento de Apurimac, siendo que
los trabajadores Daryl Cabrera Gamarra, Yuri Victoria
Cabailero y Bellran Caballero Rodriguez, no se
encuentran supeditados a un horario de trabajo, por
lo que no se puede exigir el registro de asistencia con
relacion a ellos, pese a lo cual se les ha considerado
como trabajadores afeclados.

ili. Asimismo, sefala que, la medida inspectiva de
requerimiento no tiene sustento juridico ni factico
al solicitar el pago del trabajo en sobretiempo de 20
rabajadores, sin considerar que entre eslos estan
trabajadores de confianza, esto es, que son personal
no fiscalizable. En tal sentido, advierte que |la medida
de requerimiento resulta ilegal y vuinera su derecho
al debido procedimiento y el principio de legalidad, ya
que esta medida adolece de una debida motivacion,
pues no habria efectos que revertir respecto de los tres
trabajadores que son personal no fiscalizable. Por lo
que, solicita la nulidad de la imputacion de cargos y
del acta de infraccion o, en su defecto, no acoger la
propuesta de multa.

iv. De otro lado, indica que, se ha vulnerado el principio de
tipicidad al tipificar de forma emdnea la conducta en el
numeral 23.7 del articulo 23 del RLGIT, ya que no se
puede subsumir en dicho tipo infractor, un mal llenado
de los trabajadores de los controles de asistencia.
Ademads, afiade que, se ha incurrido en una motivacion
aparente, pues, la Resolucion de Sub Intendencia
se ha limitado a sefialar que no se cumplid con el
pago de horas exiras a los lrabajadores afectados
sin que se sefale una cuantificacion del monto
que supuestamente su representada debia pagar,
vulnerando su derecho de defensa. Hace enfasis en
que la medida de reguerimiento inicial es oscura, al
arrastrar dicho error, esto es no ser clara en la cuantia
que se adeuda a sus trabajadores como horas extras.

1.5. Mediante Resolucion de Intendencia N°
040-2022-SUNAFIL/IRE-APURIMAC, de fecha 04 de mayo de
2022¢, la Intendencia Regional de Apurimac declard infundado
el recurso de apelacion interpuesto por la impugnante, por
considerar los siguientes puntos:

i. Sobre el principio de legalidad en la Administracion
Publica, verifica que el procedimiento y la resolucion
sancionadora, se realizé y emitio dentro del marco
legal establecido por la LGIT y su Reglamento, asl
como por la LPAG, teniendo en cuenta los documentos
e informacién remitida por la impugnante, los mismos
que fueron valorados de manera sistematica y dentro
de la normatividad aplicable.

il. Sobre el registro de control de asistencia, evidencia
del extracto de control de asistencia del trabajador
Acuriia Zambrano Luis Alberto, que no cuenta con los
requisitos minimos, determinados por ley, pues, los
dias 02 y 03 de agosto de 2021, no contd con registro
de salida; siendo que es obligacién de la impugnante,
como empleador, que su registro cuente con fecha,
hora y minutos del ingreso y salida de la jornada, lo
que no puede ser objetable a los trabajadores de la
recurrente, en consecuencia, confirma la resolucién
sancionadora en estos extremos.

iii. Sobre los principios del debido procedimiento, la
recurrente manifiesta que la Resolucion de Sub
intendencia no ha delerminado de manera correcta
quiénes son los trabajadores afectados, y que la medida
inspectiva de requerimiento no tendria sustento factico

ni juridico. Sobre el particular, del Acta de Infraccion
evidencia con absoluta claridad qué trabajadores estan
comprendidos respecto a la infraccion de no contar
con un registro de control de asistencia y respecto a
la infraccion de no acreditar el pago en sobretiempo
(horas extras). Por lo que, concluye que, las
acluaciones inspeclivas en el presente procedimiento
se han desarrollado conforme a la LGIT, careciendo de
sustento la alegacion a una vulneracion a las garantias
que integran el debido procedimiento.

iv. Sobre el principio de tipicidad, sefala que, del
extraclo de control de asistencia, manifestado por la
impugnante, advierte que el registro del trabajador
Acuna Zambrano Luis Alberto, no cuenta con los
requisitos minimos, determinados por ley, pues,
no cuenta con registro de salida en los dias 02 y
03 de agosto de 2021, conducta que califica como
reprochable por el incumplimiento del articulo 1 del
Decreto Supremo N° 004-2006-TR.

v. En cuanto al principio de la garantia de motivacion
de las resoluciones, sefiala que cuando la conducta
de la impugnante constituyd en un actuar punible,
la sancion se dio de manera razonable en funcion a
los elementos objetivos y subjetivos de la comision y
los efectos producidos. Por ello, no evidencia ningtin
exceso de punicion o falta de proporcionalidad.

1.6. Con fecha 27 de mayo de 2022, la impugnante
presentd ante la Intendencia Regional de Apurimac, el
recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia
N° 040-2022-SUNAFIL/IRE-APURIMAC.

1.7. La Intendencia Regional de Apurimac admitic a
tramite el recurso de revision y elevo los actuados al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-000258-
2022-SUNAFIL/IRE-APU, recibido el 31 de mayo de 2022 por
el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articuio 1 de la Ley N° 299817, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL
contara dentro de su estructura organica con un Tribunal de
Fiscalizacion Laboral,

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N® 29981% en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamenlo del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral @s un drgano resolutivo con
independencia lécnica para resolver con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, consfituyéndose en
ultima instancia administrativa,

ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnatives,
identificandose dentro de éslos al recurso de revision, entre
otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta
facultad al administrado mediante una ley o decreto legisiativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para
los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es
de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2, Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1499, define al recurso de revision como un
recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos de que
lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose
en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo
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N® 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad v
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.1, El Reglamento de! Tribunal esiablece que la
finalidad del recurso de revisidn es “la adecuada aplicacian
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreio v
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
susienta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
imterpretacion arrdnea de las normas de derecho laboral, o en
ol apartamiento inmolivado de los precedentes de obsarvancia
obligatoria del Tribunal, El recurso de revisitn se interpone
contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autondades del Sislama que no 00 de competencia nacional,

que sancionan las infracclones muy graves previstas en el
MMHMMHWWMMWNITM
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR. y sus
normas modificalorias™.

3.4. En ese sentido, es el mismo
la competencia del Tribunal a las in muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N® 019-2006-TR,
y sus normas modificatorias, estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que se encuenira facultado para
rectificar, integrar, exciuir @ interpretar la resolucidn emitida
por la segunda instancia administrativa, deblendo motivar la
realizacién de cualquiera de las accionas antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacidn
del crdenamiento juridico sociclaboral comprende también
la adecuacion a ia Constitucidn, a las loyes y al derecho,
de conformidad con el pmdpbdaleqaldad que debe
de caraclerizar al comporlamiento de las auloridades
administrativas.

el que delimita

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
POR PARTE DEL BANCO DE CREDITO DEL
PERU

4.1. Da la revision de los actuados, se ha identificado
gue o BANCD DE CREDITO DEL PERU, presentd el
recurso de revisidn confra la Resolucidn de Intendencia N
040-2022-SUNAFILARE-APURIMALC, emifida por la Intendencia
Regional de Apurimac, que confirnd [a sancion impuesta de 5/
44 308,00 por la comision, entre otras, de una (01) infraccon
MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en e numeral 46.7
del adiculo 46 del RLGIT, y una (01) infraccion MUY GRAVE
en matena de relacones laborales, tipificada en el numeral 25.6
del articulo 25 del RLGIT, dentro del plazo legal do quinca (15)
dias habies, computados & parlir del dia habil siguente de la
nolificacidn de la clada resolucidn; ef 09 de mayo de 2022,

4.2, Asi, al haberse identificado que @l recurso interpuesto
por el solicitanie cumple con los requisitos legales previsios
en @l Reglamenio ded Tribunal y en fas normas antes citadas,
comesponde analizar los argumentios planteados por el
BANCO DE CREDITO DEL PERU.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 27 de mayo de 2022, la impugnante fundamenta
su recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N 040-2022-SUNAFILNRE-APURIMAC, sefalands los
siguientes alegalos:

i. Vulneracion al articulo 44 de la LGIT, pues, alega
umtpqlﬁnldmdnw:adlmhnm va que
vulnera &l derecho

001-2020-SUNAFIL/INII “sobre el ejercicio de a

funcidn inspectiva”, ya que &l inspector mo realizd una
cuantificacion del monto gue supuestamente &l Banco

mwmmmmmlmmwm
uno por semana; por lo que, refiere, dicha medida

de defensa, al considerar que no cumplid con lo
dispuesio en ésta por no ser clara. Por o que, solicita
la nulidad de la resolucidn impugnada, al vulnerarse
su derecho al debido procedimiento o, en su defeclo,
no acoger la multa impuesia.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

De las infracciones objelo de revision

€.1. Scbre el particular, debe observarse la naturaleza del
recurso de revision regulado en el articulo 218 del TUO de la
LPAG, el cual establece que su interposicion se faculta por Ley
o Decrelo Legislative, en cuyd contenido debe eslablecerse
de manera expresa lal facultad, enconfrandose en la lay
espacial de la materia, esto es, ol articulo 49° de la LGIT.
Asimismo, de conformidad con lo sefialado en el fundamento
3.4 de la presenis resolucidn, esla Sala solo se pronunciard
sobre los alegatos del recurso de reviskdn winculados a
las infracciones calificadas como muy graves, a la luz del
precedente administrativo aprobado mediante Resolucidn de
Sala Plena N® 002-2022-SUMAFIL/TFL, publicado & 06 de
mayo de 2022 en el diario oficial El Peruana:

6.8 Asi, los expedientes sancionadores que se tramitan
en &l Sistema de Inspeccidn del Trabajo no son, sin
embargo, unos que permitan distinguir imputaciones que
solamente contengan casos “muy graves”, “graves” o bien
“leves”, siendo habitual que en los casos sometidos a este
Tribunal s& encuentren impulaciones que mnlunplun
infracciones calificadas mﬂmmnﬂs k:nm Como muyr
graves una o unas de d nlu?'ado
osta ﬁgt?n!uplﬂafn:?ms i
Fiscalizacitn Laboral se ancuenira obligado a dmlmmnrin
gQue 3 matera de su estricta compelencia de aguello gue
no lo es, conforme con la normativa glosada.
8.9 En cleros casos —como el que es objelo de la
presente resolucidn—el recurso de revision propone el
analisis de infracciones a la labor inspectiva consistenies
en &l incumplimienio de la medida de requerimienio
contenidas en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT,
pero las maleras cbjete de la medida de requerimienio
son calificadas por la normativa como fallas “graves”
o "leves”, ko que ita a lales causas fuera de la
compeatencia malerial de este Tribunal.
5'15 De esta forma, la evaluacion de los recursos
___revisién contra___sanciones

IIIII‘I!IIIJI!II!IHII Mnfausamduo} -

6.2. En ese senlido, el andlisis de los argumenios de la
impugnante se realizard bajo la competencia del Tribunal,
vinculada con la infraccion muy grave, @ identificando si sobre
ésta se ha producido alguno de los supuestos previstos en el
articulo 14 del reglamento citado en &l numeral precedents,
por lo gue no cormesponde que esta Sala se pronuncia por las
infracciones graves y leves.

Sobre la supuesta vulneracién al debido procedimiento
y deber de motivacién

6.3. Como parte da los alegatos del recurso de revision,
asta Sala ha identificado que fa impugnante cuestiona una
presunta vulneracidn a8 la debida molivacidn, derecho de
defensa, como elemenio esencial del debido procedimiento™,
asi como al derecho de defensa. Por ende, comesponde en
primer término, emifir pronunciamiento sobre esta causal,
dado los efectos nulificantes que posee en caso de adverlirse
su inobservancia en el presenie procedimiento administrativa,

6.4. El debido procedimienio exige la debida motivacidn
deil acto administrativo, entendido como una garantia que
tienen los adminisirados de exponer sus argumentos, ofrecer
y actuar pruabas, que deberan ser lenidas en cuenta por fa
auloridad adminisirativa al decidir, para que esa decisidn sea
conforme a derecho.

6.5. En ase contexto, se establece como uno de los
dﬂnﬂﬂnﬂmnquuﬂdgaﬂﬂmdﬂhmhﬁﬁd
sancionadora administrativa™, & atnbuir a la autondad
qmmdmmmmulnuubgmmsqﬁam
al procedimiento establecido y de respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativa.

6.6. Sobre el particular, el articulo 44 inciso a) de la LGIT

esiablece, como uno de los principios del procedimiento
sancionador, Ia observancia al debido proceso, “por el que
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las paries gozan de iodos los derechos y garantias inherentes
al procedimiento sancionador, de manera que les permita
exponer sus argumenios de defensa, ofrecer pruebas vy
oblener una decisitn por parte de la Autoridad Administrativa
de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho”.
6.7. Por su parie, &l numeral 1.2 del articulo IV de! Titulo
Prefiminar del TUO de la LPAG precisa, como integranta del
principio del derecho al debido procedimiento adminkstrativa,
el "oblener una decisibn molhvada, fundada en deracho’,
El principio al debido procedimeentn, tene como uno de los
elemenios esenciales que rigen el gjercicio de la polestad
WM"HMaHMMm

mmmmmmmm

6.8. Conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo
3 del TUO de la LPAG, "el aclo adminisiralivo debe estar
dabidamente motivado an proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico”, motivacion que deberd ser expresa,
madiante una relackdn concrela y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, v la exposicidn de las
razonas juridicas y normativas que con referencia directa a las
anteriores justifican el acto adoptado, tal y como lo establace
el articulo 6 del TUD de la LPAG. Asimismo, & contenido del
aclo administrativae mencionado, como requisito de validez,
implica que aquel deba comprender todas las cuesliones de
hecho y derecho planteadas por los adminisirados tal y como
lo prescnbe el numeral 5.4 def arliculo 5 del TUD de la LPAG.

£.9. En esalinea argumeniativa, esta Sala identifica que luego
di que la impugnante fue notificada del inicio def procedimianto
sancionador en su contra con [a imputacion de cargos™, vencido
el plazo para la presentacion de sus descargos, no pmsmlﬁ
ningin escrito sobre el particular, por lo que en chservancia de
Io dispuesio en el amiculo 53 del m.GiT se emitid @l Informe
Final de Instruccion N® 339-202 1-SUNAFILIRE-APU-SIALIF, en
la que se aprecia se valond todo lo actuado en la fase inspoctiva,
recomendando continuar con el procedimientd sancionador,
Hecho que fue notificado al BANCO DE CREDITO DEL PERU,
pese a ello, tampoco presentd descargo alguno contra las
mm y vencido ef plazo para su presentacion,
en aplicackdn de lo dispuesio en el ariculo 45 de la LGIT, se
emitio fa Resoludion de Sub Intendencia N° 066-2022-SUNAFIL/
IRE-APU/SIRE. Por lo que, resulla emdneo la afirmacion de
la recumente, cuando sefiala que no se han valomdo sus

" de defensa, ya que ante dichas instancias, la
no presentd descango X

6.10. Asi las cosas, se verfica que tanto el Acta de
Infraceldn N®  249-2021-SUNAFILIRE-APU, como la
Imputacién de Cargos N® 268-2021-SUNAFIL/IRE-APU/SIAL
e Informe Final de Instruccion N* 338-2021-SUNAFILIRE-
APU-5IAI-IF, asi como la Resolucion de Sub Inlendencia N°
066-2022-SUNAFILARE-APU/SIRE, han valorado lo actusdo
en el procedimiento, asi como los documentos prasentados
y hechos constatados por la autoridad inspectiva a efectos
de determinar la ocurmencia de! reproche administrativa en
conlra del sujeto inspeccionado, por o que no s& advierte una
insuficlencia en la valoracidn de pruebas, como eméneamente
lo sefiata la recumente, tampoco se advierte una afectacion
al derecho de defensa, pues, no se ha demosirado que la
autoridad administrativa le haya impedido v obslaculizado a la
inspeccionada a presentar sus descargos y medios de prueba
0 que habidndolos presentados no hayan sido valorados,
pues, de los actuados no se advierte esto Oltimo.

6.11, Por su parte, se advierle que la Resolucidn de
Intendencia N® MMELMFILHHEAPUHMAC ha
cumplido con évaluar los argumentos expussios por la
impugnante, asi como los medios probatorios obrantes an
autos, debiéndose precisar que con el recurso de apelacion,
sl bien la impugnante refiere gue se limild el sjercicio de
su derecho de defensa, ello lo circunscribid porque (...)
fa Resolucidn de Sub intendencia carece de una debida
motivacion por cuanto sa ha limitado a sefialar que &l Banco
no ha cumplido con pagar las horas extras (... ) no realizd la
cuaniificacion del monio que supuesiamentie deberia pagar
{...) la medida de mqundmuntn es oscura, debido a que
arrastra este emor (...)°, Siendo que, en e numaral 3,18
al 3.25 y del 3.30 al 3.37 de la Resolucién de Intendencia
N® 040-2022-SUNAFILIRE-APURIMAC. la Intendencia
réspactiva dio absolucion a los argumentos dinigidos a la
afectacidn de los principios invocados por la recurrente

6.12. En ese orden de ideas, se cormobora de los actuados
que ni el procedimento inspectivo ni el sancionador, asi
como tampoco la resolucidn impugnada, conlravienen a la
Constitucion, ni a las leyes o normas reglamantarias, menos

adn del derecho de defensa de la impugnante, pues ha podido
presentar los medios probatorios que considend pertinentes
aslmmhapuﬂﬂuerecmrmdemgusemmm
recursos im ios; ademds contiene ios requisitos de
validez del acto administrativo relacionados a la compatencia,
objeto o contenido, finalidad pablica y procedimianto regular.
6.13. Asi, conforme con el fundamento juridico 4 de la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 8 de febrero
de 2022 (expedients 349-2021-PATC), toda decision judicial
debe cumplir con cuatro requisitos para que cempla con el deber
te motivacian, lo gue lleva a contemplarias en su exiensibilidad
al ambito administrativo del presente expedienie: 1) coherancia
infterna, para comprobar que lo decidido se deriva de premisas
mﬂbhudaspcrdﬁtmmsdwwanmfumm 2)
de las premisas externas, que aluden al respaido
probalorio de los hechos y sobre ef derecho considerado por
el drgano &l resolver; 3) la suficiencla, gue refiere a que se
hayan razones que sustenten lo decidido en funcion
de los problemas relevantes determinados y necesanios para
fa rezolucion del caso; y 4) la congruencia, como alemanto que
permite establecer si las rarones espaciales requendas para
adoptar determinada decisidn se encuentran recogidas en la
resolucidn en concreto.
6.14. Del examen efectuado por esta Sala sobre las

comprobados, por lo que, de manera
formal y material, el debido procedimiento ha sido respetado
dentro del rdmite del procedimiento sancionador. Por lo que
no se advierte una afectacion en los rminos alegados por
la impugnante, Por iales razones, cormesponde no acoger los
argumentos expuesios por fa impugnants en este extremo, ni
acoger su solicitud sobre revocar esta infraccion.

6.15. En cuanto a la nulidad invocada por la impugnante.
esta debe ser desestimada, al no evidenciarse que el presente
procedimiento haya incumido an causal de nulidad
contemplada an ol articulo 10 dal da la LPAG, al haborse
respelado el derecho al debido proceso administrativo de la
recurrante.

6.16. Cabe sefialar que, respecto a la infraccidn muy
tipificada en el

Sobre la infraccién a la labor inspectiva, tipificada en
el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT

8.17. En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectoras
de trabajo se encuentran facultados a realizar sus labores
onentadas a la vigilancia y exigencia de! cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral ¥y de seguridad y salud en &l
rabajo, por lo que pueden adoptar acciones orentadas a ello,
entre las que se encuentra la emision de medidas inspectivas
da requenmiento.

6.18. En ese orden de ideas. el articulo 14 de la LGIT,
esiablece que:

)
Las medidas mnpammdnadmmqummhm
mmﬂqamnpnrmﬂnmm nmalnnﬂnﬂqm
se delermine ndo notificarse al
wwmamﬁmmmmms
de investigacion o con posterioridad a las mismas.
Cuando el inspactor actuante compruabe la existencia
de una infraccidn al ordenamiento juridico sociolaboral,
requerrd al sujelo responsable de su comision la
adopcion, en un plazo delerminado, de las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposicionas vulneradas. En particular y en materia de
prevencian de nesgos laborales, requerira que se lleven a
cabo las modificaciones necesarias en las instalaciones,
en el montaje o en los métodos de trabajo parma garantizar
@l derecho a la seguridad y salud de los trabajadores, Los
requanmienios gue se practiguen se entienden sismpre
sin perjuicio de la posible exiensidn de acis de infraccidn
fd?hnnmnmn.uﬂwmm.mwnpuﬂum.

6.19. En similar sentido. el articulo 17 del RLGIT, establace
en su numeral 17.2, que:
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"2l en el desarrolio. de la ilegalidad de la conducta cometida por el

de las acluaciones de investigacin o
comprobatorias se adviene la comision de infracciones,
los inspectores del rabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento. (...), segun comesponda, a fin de garantizar
&l cumplimientos de las normas objelo de fiscalizacion.

{-..) (énfasis afadido).

6.20. Por atro lado, es necesario precisar que, conforme
o establece el numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5 de
la LGIT, los inspectores del trabajo estdn investidos de
autoridad y facullados para reguerir al sujeio responsable
gue, en un plazo delerminado, adopie medidas en orden al
cumplimiento de la normativa del orden sociplaboral, incluso
con su justificacidn ante el inspecior que ha realizado el
requerimiento. Sobre ello, el inciso 13.5 del articulo 13 del
RLGIT establece que, dichas medidas, se adoplan dantro del
plazo establecido para la realizacion de las acluaciones de
investigacidn o comprobaiorias a que se refiere los numarales
13.3 y 13.4 del arliculo 13 del mismo reglamento.

6.21. El numeral 203 de! articulo 20 del RLGIT, ha
establecido que las medidas de requenmiento son drdenes
dispuestas, por la inspeccidn del trabajo, para al cumplimiento
mmmrdﬂmyMMﬂ

0.

6.22. En esa linea argumentaliva. de conformidad con
el precedente adminisiralivo de observancia obligatona
aprobado mediante Resolucion de Sala Plena N*
002-2022-SUNAFILTFL, ' el 6 de mayo da 2022,
en &l diaro oficial El Peruano, fa evaluacidn de los alegatos
relativos a las medidas inspectivas de requerimiento deben de
encontrarse vinculadas bajo los siguienias aspecios:

*6.8 Asl, los expedientes sancionadores que se tramitan
en el Sistema de Inspeccidn del Trabajo no son, sin
embargo, unos que permitan distinguir Jmpulucinm que
solamente contengan casos “muy graves”, "graves” o blen
“leves”, siendo habitual que en los casos someatidos a aste
Tribunal se encuentren impulaciones gue contemplen
infracciones  calificadas normativamente como  “muy
graves” y plguna o algunas mas de distinlo grado. Ante
aste lipo de plataformas impugnatorias, el Tribunal de
Fiscalizacidn Laboral se encuenira obligado a distinguir lo
que es maleria de su estricia compelencia de aguelio que
no lo es, conforme con la normativa glosada.

6.9 En ciertos casos —como el que es objelo de la
presente resolucion—al recurso de revision propone el
andlisis de infracciones a |a labor inspectiva consistentes
en el incumplimiento de la medida de requerimiento
contenidas en of numeral 48,7 del articulo 46 del RLGIT,
pero las materias objeto de la medida de requernmiento
son calificadas por la normativa como faltas “graves’
o “leves”, lo que deposita a lales causas fuera de la
competencia malerial de este Tribunal,

6.10 De esta forma, la evaluacion de los recursos de
revision inlerpuestos contra sanciones administrativas
por inejecucion de medidas de reguanmiento deberd
circunscribirse a un analisis eslriclameante referido a la

grawurwes que en expedientes como el presente, han
adquirido firmeza con la expedicién (y nolificacidn) de la
resolucion de segunda instancia™ (énfasis afadido).

6.23. Asl las cosas, comresponde indicar que la naturaleza
juridica de la madida inspectiva de requerimiento es la de ser
una disposicion ordenada por el servidor — inspector(a) de
trabajo = que puede tenar como abjeto 8 revertir los alecios

inspeccionado
de manera previa al inicio del procedimiento sancionador
(medida de requermienio en modalidad de subsanacidn de
una infraccion determinada por la inspeccion del trabajo),'™
existiendo otra variante por la que los iInspectores conminan
al sujelo inspeccionado a adecuar su comportamianto a lo
prescritp &n las normas da trabajo (medida de requenmisnio
en modalidad de reclificacidn de una infraccion delerminada
por la inspeccion del trabajo).

6.24. Por eilo, la inspeccionada liene @ carga de dar
cumplimiznio a lo ordenado por la aulondad inspectiva, caso
confrario, su incumplimiento constituye infraccion a la labor
inspectiva, sancionable con multa, lugl.'n lo dispuesio por el
articulo 36 de la LGIT y el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

6.25. La linea resolutiva de esta instancia de revisidn ha
dejado sentado que se producen ateniados contra &l principio
de razonabilidad cuando, por ejemplo, se produce la emisidn
dnnmddaudnmmhnm cuando ¢l propio inspactor s
informado previamente de que el sujeto inspeccionado no
contaba con actividad econdmica, segun medios de prusba
atendibles, tales comao los reportes de SUNAT (Resolucion N®
624-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala),

6.26. La medida inspectiva da requerimiento. al ser
una “orden dispuesta por la inspeccion de trabajo para el
cumplimienio de las normas sociolaborales y de seguridad y
salud en el rabajo™, debe contener un mandalo claro y su
entendimiento debe regirse por la razonabifidad, e deber de
colaboracion y la buena fe procedimental. En ese sentido, ia
medida de requerimiento debe cumplir con exprasar el ambilo
subjetivo y objelivo, siendo estos exiremos suficienies para
producir el resultado esperado por ia medida: la reclificacién
de una situacion antijuridica,

) Endmnduautns.hamndiﬂndumﬁmtu
qm.mmmmwmmwmmm

por estos, a los que, segon la fundamentacion detaflada
en dicha medida, se ha incumplido con el pago de las
horas extras realizadas, en los términos de la normativa

Figura N" 01
+  La medida inspectiva, precisa la lorma de caleular el pago de horas extras:

HORA EXTRA
Dies phvnifad

Asmismo, no e debe perder de vista que. pol Falarse de lebores resfizades &n exceso de la jormac crdinaria de fabajo, la ky
cibliga que $aan SIribLISIS CON URD MMLNGYRGKN diiarenciads respects do bs hores ordinarios.

Recago Sl 25% soiwe el valor hova pos cada “hora e’

MONTO A FALAH

Teroore en adehinls

Recango de 35% scbre ol valor hora, por ¢aga “hora e’

mlqmﬂlmmpﬂmﬂlnMIwm &2 pagard proporcenalments o los munulos
laborados, Estando @ lo descrilc pravaments, comispondd al suilc inspoctionads acreditar ol page da herms wdra laboradan

porf los trathajadores detaliados en Las (atias precedentss y considenando |s normates también cescrita.
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enieasiin del Acta de Infraccién; por lo que, DEB

[1] Acrediter el pago relacionado al rabajo en sobretempo comlorme to establece las normas de ka metesa, en favor de los
imbajadares detallados en las tables del numersl 5. HORAS EXTRA". Para tal slecio, deberd presentar la bolsta de pago qus

acredite & cilcuo y pago Oe rabajn en sobreliemon de (o8 penadas detaliddos en dichas tablas.

Asi las cosas, un andlisis circunscrito Gnicamente
a la determinacion del quanium a cancelar por 08
incumplimientos en malteria de relaciones laborales
de significado econdmico, como supuesto de

guiebre del principic de legalidad | Ia
“necesidad” de una identificacion especifica del monio
& cancelar por parte del sujeto inspeccionado por los

incumplimiantos laborales de naturaleza econdmica),
resulla erroneo; ioda vez gue el bloque de legalidad
invocabie (conforme con lo dispuesto por los articulos
S5y 14 de la LGIT y los articulos 13 y 17 del RLGIT) no
establece como requisito sine qua non gue la medida
inspectiva de requarimiento deba identificar &l monto
dinerario que adeuwda &l sujeto inspeccionado.

En ese sentido, estando a lo dispuesto en el articulo
10 da la LPAG, solo es causal de nulidad, entre olros,
la contravencidn a la Constitucidn a las leyes o a las
normas reglamentarias o por el defeclo u omisidn
de algin de validez. Scbre el particular ni
la LGIT ni &l RLGIT, norma especial del Sistema de
Inspeccién Laboral, asl como ni la LPAG, disponen
de forma expresa como condicion de validez de la
medida inspectiva de requerimiento, la determinacian
del monto que el administrado adeuda a su trabajador
{a) o trabajadores (as) por un incumplimiento al
ordenamiento juridico laboral o de seguridad y salud
en el rabajo o de la seguridad soclal, en nimeros y
letras.

Por tanto, e argumenio referido a que la medida
de requermiento es imprecisa, por NO expresar an
lérminos numéricos @ monto adeudado en favor
de los “supuestos trabajadores aleciados” resuila
infundado con relacidn al contenido del principio de
legalidad, por no haberse previsto que aste sea un
requisito necesano para su validez. Ademas, esle
alegato, resulta, también, contraric al principio de
razonabdidad, como manifestacion de una adecunda
proporcidn entre los medios v fines dispuesios ante
un caso concreto; en fanto se verifique que la medida
dictada ha sido emitida de acuerdo a la facultad
discrecional de la inspeccibn del trabajo, por los
incumplimientos advertidos, referidos a la realizacion
de labores en sobretiempo de sus lrabajadores,
hechos derivados del propio expediente y cuyo
mandalo resulta claro; lo que evidencia, ademas,
su proporcionahdad. Finalmente, esle argumento es
desechable por contravenir al deber de colaboracion
con [a inspeccion del trabajo, lomandose an cuenta
gua &l empleador esta obligado a contribuir con

)

h)

la fiscalizacidén y que, ademas, esta colaboracion
redunda en un comportamento material que la es
axigible como sujelo obligado a pagar los beneficios
laborales de forma |

En este punto, debe recordar que de acuerdo a
los principios que guian a la inspeccion de trabajo
confenidos en la LGIT, asi como los mandatos
recogidos en el RLGIT, esta tiene una autonomia
técnica y funcional, por lo que, los adminsitrados, en
st caso la recurrente, no puede pretender guiar o
dirigir la funcion o competencias de dichos servidores
o &l modo en como es que se realiza la inspeccidn
de trabajo; en consecuencia, s argumento de la
recurrente referido & que la medida inspectiva de
requenmiento dictada debid individuatizar el monto a
cancelar, debe ser desestimado

En ese orden de ldeas, se aprecia de los actuados
que la medida inspecliva de requenmiento ha sido
emitida al amparo del articulo 14 de la LGIT, y
conforme con lo dispuesto en el numeral 17.2 del
articulo 17 del RLGIT, al advertirse, que la impugnanie
no habia cumplide con la normaiiva vigente del
ordenamiento sociolaboral, Por tanio, la emisidn
de la medida inspectiva resulta razonable, pues la
materia de inspeccidn esta onentada al cumphmiento
de la normativa sociolaboral, derivadas de la Orden
de Inspeccion N® T23-2021-SUNAFIL/IRE-APU; por
ende, se observa la razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad de la medida inspeciiva di requanmiento;
&M consecuencia, no cabe acoger o alegado por la
recurrenie en esie axtremo

Sobre el argumento referido & una afeclacion de la
Diractiva N* 001-2020-SUNAFILANIE al respecto,
dabe indicarse que conforme los articulos 14 y 16 del
Reglamenlo del Tribunal, asl como de lo dispuesto
en los precedentes administralives de observancia
obligatoria®, mediante las Rescluciones de Sala Plena
Nros, 002-2022-SUNAFILTFL v 003-2022-SUNAFILS
TFL. publicadas el 06 de mayo y 17 de agosio
de 2022, respactivamente, & recurso de revision
debe sustentarse en la aplicacidn o inlerpretacidn
errinea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamienio inmotivado de los precedentes de
obsarvancia obligatoria del Tribunal. En ese senlido,
la Directiva invocada por la recurrente no constituye
ni un mandalo legal, por no tener tal rango, nl es un
precedente vinculante de observancia obiigatoria; por
o que, carece de asidero los argumentos expuesios
an dicho axiremao,




El Peruano
Domingo 11 de junio de 2023

PRECEDENTES VINCULANTES 7

(Consttucionates. Jadickies y Adminstrativos)

j) Cabe senalar que el sujeto inspeccionado tiene el
deber de colaboracién con la labor inspectiva, ello en
concordancia no solo con lo dispuesto en el RLGIT y
LGIT, sino también en lo prescrito en el ordenamiento
juridico sociolaboral, Sin embargo, conforme los hechos
constatados en el Acta de Infraccién, la recurrente no
ha cumplido con lo dispuesto en la medida inspectiva
de requerimiento, conforme los términos indicados en
esta y en el plazo conferido por la inspeccion de trabajo,
lo cual constituye una infraccion a la labor inspectiva,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

k) Por todo lo expuesto, se deben deseslimar lodos los
argumentos dingidos a cuestionar este extremo, por
cuanto se encuentra acreditado que la impugnante ha
incurrido en una (01) infraccion muy grave a la labor
inspecliva, tipificada en el numeral 46.7 del anliculo 46
del RLGIT, conforme lo determinado por la autoridad
sancionadora.

1) En cuanto a la nulidad invocada por la impugnante,
eslta debe ser desestimada, al no evidenciarse
que se haya incurrido en alguna causal de nulidad
contemplada en el articulo 10 del TUO de la LPAG, en
los términos alegados por la recurrente.

Vil. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefala que,
conforme fluye del expediente remitido, las multas subsistentes
como resultado del procedimiento administrativo sancionador
serian las que corresponde a las siguientes infracciones:

Tipificacién legal y
| NP | Materia Conducta infractora clasificacis

No acrediar e cumplimiento | Numeral 25.6 del articulo

1 Relaciones | del pago integro de las horas 25 del RLGIT
laborales |eafras. en perjuicio de ocho
{08) de sus trabajadores. MUY GRAVE
No contar con el registm
de control de asistencia
con los requisitos minimos ,
L Numeral 23.7 del articulo
" m‘”"'”‘“"’."”‘*’” ley.enelque | o ol RLGIT
2 elaciones trabajadores registren su
laborales | asistencia diaria que permila
el compulo de permanencia LEVE

del trabajador en el centro de
trabajo, en perjuicio de veinta
(20) trabajadores.

No cumplir con enlregar la
informacion ~ oporunamente
ge acuerdo al requenmienio
de informacion de fecha 08
de setiembre de 2021, relraso
Labor [que impidid el ejerccio de
inspectiva {las funcones  inspectivas
del inspeclor comesionado,
conducta que no se encuentra
lipificada como Infraccidn muy
grave, en peruicio de vente
{20) trabajadores.

No cumplir con la medida
Labor | MSPectva de requerimiento
4 i = de fecha 04 de oclubre de
pac 2021, en perjuicio de ocho (08)
trabajadores

7.2. Cabe precisar que este delalle se provee a lilulo
informativo y cualquier error de hecho o de derecho durante
la tramitacion del expediente que resultara en un error,
omision o imprecision en las materias, cantidad, conducta,
tipificacion legal, clasificacion o cuantia, resulta de exclusiva
responsabilidad de la Intendencia respecliva.

Numeral 45.2 del articulo
45 del RLGIT

GRAVE

Numeral 46.7 del articulo
46 del RLGIT

MUY GRAVE

Vill. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley N® 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral, concordante con el numeral 1 del articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, asi como el Gltimo parrafo del articulo 2, el literal
b) del articulo 3 y el articulo 22 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

2017-TR, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
tiene la facullad de aprobar, modificar o dejar sin efecto los
precedentes de observancia obligaltoria.

8.2. En tal sentido, atendiendo a los elementos de la medida
inspectiva de requenmiento, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, por unanimidad, considera relevante que
¢l criterio contenido en el fundamenlo 6.26, literales a), b), d), e),
f) y g) de la presente resolucion, sean declarados precedente
administrativo de observancia obligatoria para todas las
entidades conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806
— Ley General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision
interpuesto por el BANCO DE CREDITO DEL PERU, en contra
de la Resolucion de Intendencia N° 040-2022-SUNAFIL/IRE-
APURIMAC, emitida por la Intendencia Regional de Apurimac,
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido
en el expediente sancionador N° 254-2021-SUNAFIL/IRE-
APU, por los fundamentos expuestos en la presente resolucidn.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia
N® 040-2022-SUNAFIL/IRE-APURIMAC, en el extremo
referente a la infraccion muy grave a la labor inspectiva,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT y a
la infraccion muy grave en maleria de relaciones laborales,
tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido
a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye Gltima
instancia administrativa.

CUARTO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatona los criterios
expuestos en el fundamento 6.26, literales a), b), d), e), f) y g)
de la presente resolucion, de conformidad con el literal b) del
articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

QUINTO.- PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados deben ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccién
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano®, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamenio del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral,

SEXTO.- Motificar la presente resolucion al BANCO DE
CREDITO DEL PERU, y a la Intendencia de Regional de
Apurimac, para sus efectos y fines pertinentes.

SEPTIMO.- Disponer la publicacidn de la presente resolucion
en el Diario Oficial "El Peruano” y en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral = SUNAFIL
(www.gob pe/sunafil), de conformidad con el articulo 23 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal

KATTY ANGELICA CABALLERO SEGA
Vocal

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

' Se verifict el cumplimiento sobre las siguientes matenas: jomada, horano
de trabajo y descansos remunerados (sub maleria: jomada y horario de
trabajo, horas exiras); registro de control de asistencia {sub maleria: incluye
lodas), remuneraciones (sub maleria: pago de la remuneracitn (sueldos y
salanos)).
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- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se deciara INFUNDADQ & recurso de revision
interpuesto  por CORPORACION DIAMANTE JUBERS
SAC, en contra de la Resolucidn de Intendencia N°®
EEEHEE-SUMAFJMRE-AH*AG de fecha 05 de mayo de
2022 Se ESTABLECEN como precedentes administrathvos
de obsernvancia obligatona los crilenos oxpuestos en los
fundamenios 6.20, 6.38, 6.39 y 6.40 de la presente resolucion,
referente al regisiro del controd del empo de frabajo ¥ e
principio de irrenunciabiidad de derechos en el ambifo laboral,

Lima, 23 de mayo de 2023

VISTO: El recurso de revisidn inlerpuesio  por
CORPORACION DIAMANTE JUBERS S.A.C., (en adelante,
la impugnante), an conira de la Resolucidn de Intendencia
N® 25-2022-SUNAFIL/IRE-AYAC, de fecha 05 de mayo de
2022 (en adelants, la resolucién impugnada), expedida en
el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.1 Mediame Orden de Inspeccion Concrata N°
143-2019-GR-AYAC-DRTPE-DPSC-SDILSSTDLGAT, se
dio inicio a las acluaciones inspectivas de investigacion,
con ¢l objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico sociolaboral’, que culminarcn con la emision dal
Acta de Infraccion N° 024-2019 (en adelante, e Acta
de Infraccién), mediante la cual se propuso sancidn
econdmica & la impugnanie por la comisidn, enire otras, de
des (02) infracciones muy graves a la labor inspectiva, por
el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento
notificada con fecha 15 de mayo de 2019 y, por no asistir
al requerimiento de comparecencia del 22 de abril del
2019; asimismo, por dos (02) infracciones muy graves en
maleria de relaciones laborales, por no cumplir con exhibir ol
registro de control de asistencia y no acredidar el registro de
trabajadores en planilla de remuneraciones,; asl como, por la
comisitn de dos (02) infracciones muy graves en materia de
seguridad social, por no acreditar el registro de trabajadores
an el rdgimen de segundad social en salud y pensiones; en
merito @ la solicitud de inspeccidn presentada por el sefor
Moisés Olivares Veldsquez, por supuestos incumplimientos
alunqmmhanuchlnhmulydaugmﬂadrsaludnnﬂl

1.2 Que, mediante | de Cargos N® 035
2021/-GRAIGG-GRDS-DRTPE-DPSC-PKHT, de fecha 06
de julio de 2021, notificada el 24 de sepliembre de 2021,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitidéndose el Acta de
Infraccion Wmmmd&m{ﬂﬁ;diuhﬁhs
pmalapmmndmm descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal &) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de ion del Trabajo -
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié el




